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Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych
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44-196 Knuréw, al. Lipowa 12
NIP 969-00-33-185 REGON 000727185
kancelaria: tel./fax 32 235-27-00 e-mail: kancelaria@knurow.edu.pl

Knuréw, 19 listopada 2015 r.
PT-I/GN/71/14/2015

WYKONAWCY
bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: wyjasnienia tresci SIWZ nr PT-/GN/71/14/2015 z 5 listopada 2015 r. o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Budowa ztobka” w Knurowie.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z pézn. zm.) oraz Rozdz. VIIl SIWZ
przedstawiamy ponizej wyjasnienia w zwigzku z pytaniami wniesionymi przez Wykonawcow.

Pytanie 1.

Po wstepnej analizie SIWZ prosimy o wyjasnienie ponizszej rozbieznosci.

Zgodnie z zapisami SIWZ wadium w pienigdzu nalezy wptaci¢ na rachunek Miejskiego
Zespotu Jednostek Os$wiatowych w Knurowie, a wadium w innej formie powinno by¢
wystawione na beneficjenta tj. Ziobek Publiczny w Knurowie i takie ztozone w MZJOS.

Czy powyzsze jest dziataniem zamierzonym, czy tez wynika z btedu?

Odpowiedz 1

Powyzej opisana sytuacja jest zamierzona. Beneficjentem wadium wniesionego w pienigdzu
na konto prowadzone przez Miejski Zespét Jednostek Oswiatowych jest Zitobek Publiczny
z siedziba przy ul. Lotnikéw 3, 44-196 Knuréw. Sytuacja taka wynika z rozwigzan
organizacyjnych przyjetych w Gminie Knuréw.

Pytanie 2.

W Rozdziale |l SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit sztywny termin wykonania zamdwienia, tj. do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. Prosimy o wyjasnienie, czy w przypadku przedtuzenia si¢ procedury
o udzielenie zamoéwienia publicznego (np. wskutek przesunigcia terminu sktadania ofert,
wystapienia o przediuzenie okresu zwigzania ofertg, wniesienia odwotania, itp.), wskazany
powyzej termin zakonczenia prac ulegnie odpowiedniemu przesunigciu?

Odpowiedz 2

Bez wzgledu na czas trwania procedury o udzielenie zaméwienia publicznego termin
zakonczenia prac nie ulegnie zmianie.

Pytanie 3.

Prosimy o potwierdzenie, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca bedzie
moégt powierzaé podwykonawcom takze inne zakresy robot, ktére nie zostaty podane
w ofercie, jako zakresy rzeczowe robot, ktore Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, przy zachowaniu wymaganej w Umowie procedury zgtaszania
podwykonawcow.

Odpowiedz 3

W trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca bedzie mogt powierzac
podwykonawcom takze inne zakresy robét, ktére nie zostaty podane w ofercie, przy
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zachowaniu wymaganej procedury zgtaszania podwykonawcéw ustalonej we wzorze umowy.
Przy czym Zamawiajgcy zwraca uwage na zapis rozdz. VI pkt 7 SIWZ o tresci: ,Jezeli
Wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postgepowaniu, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 pzp (rozdz. V ust. 1 SIWZ), w oparciu o zasoby podwykonawcow na zasadach
okres$lonych w art. 26 ust. 2b pzp, Zamawiajgcy moze dopuscic do ich zmiany lub rezygnacji
Z podwykonawcy na etapie realizacji umowy jedynie pod warunkiem, wykazania przez
Wykonawce, 2e proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca samodzielnie spetnia
warunki w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania o udzielenie
niniejszego zaméwienia.”

Pytanie 4.

Zamawiajacy wymaga udzielenia przez Wykonawce gwarancji jakosci na okres wynoszgcy
minimum 5 lat, za$ maksymalnie 10 lat. Wytaczeniu - zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 Umowy -
podlega jedynie wyposazenie, na ktére Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ 24 miesigcznej
gwarancji. Z uwagi jednakze na fakt, iz Wykonawca nie jest producentem wielu
specjalistycznych materiatow i urzadzen, ktorych uzycie bedzie konieczne przy realizacji
przedmiotowej inwestycji, jednoczesnie majac na wzgledzie fakt, iz Wykonawca nie ma
wplywu na uzyskanie tak diugiego okresu gwarancyjnego od producentéw, prosimy
o dopuszczenie mozliwosci udzielenia gwarancji takze na uzyte materiaty i urzadzenia oraz na
zainstalowane systemy na okres réwny okresowi gwarancji, jakiej udzielaja producenci
przedmiotowych materiatéw i urzadzen, jednak na okres nie krétszy niz 2 lata.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy nie wymaga udzielenia gwarancji na okres od 5 do 10 lat przez producentéw
materiatow i urzadzen lecz od Wykonawcy. W okresie gwarancji to Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za jako$¢ zastosowanych materiatéw i urzadzer.

Wymaganie gwarancji od Wykonawcy jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego, gdyz
zabezpiecza ewentualng wadliwos¢ zamontowanych urzgdzen czy materiatéw niskiej jakosci.
Natomiast Wykonawca winien tak skalkulowa¢ cene ofertowg, aby obejmowata ewentuaine
koszty naprawy tych urzadzen lub materiatéw po uptywie okresu gwarancji uzyskanej przez
niego od producenta, a przed uptywem gwarancji zaoferowanej przez Wykonawce, gdyz to
Wykonawca bedzie odpowiedzialny przed Zamawiajagcym z tytutu gwarancji za catos¢
wykonanego przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ustalenia odrebnej gwarancji na uzyte materiaty
i urzgdzenia oraz zainstalowane systemy na inny okres niz gwarancja udzielona przez
Wykonawce.

Pytanie 5.

Zgodnie z zapisem § 5 ust. 7 Umowy termin usuniecia wad nie moze by¢ dtuzszy niz 7 dni od
dnia zgtoszenia. Wskazany powyzej 7-dniowy termin, pomimo dofozenia najwyzszej
starannosci przez Wykonawce - nie zawsze jest mozliwy do dotrzymania z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Wykonawcy. Nalezy tu zwiaszcza zwrocic uwage na
ewentualng konieczno$é wyprodukowania nowego elementu lub potrzebe sprowadzenia go
z zagranicy, jak réwniez konieczno$é prowadzenia okreslonych prac zgodnie z wymagang
wtym zakresie technologia. Majgc powyzsze na uwadze prosimy o doprecyzowanie
wskazanego powyzej zapisu poprzez dodanie zdania drugiego o przyktadowej tresci: "Jezeli
z przyczyn technicznych, niezaleznych od Wykonawcy (w tym konieczno$¢ sprowadzenia
z zagranicy elementu lub jego wyprodukowania) usunigcie wady lub wymiana elementu nie
jest mozliwa we wskazanym powyzej terminie, wowczas Strony uzgodnig inny termin
usuniecia wady, obiektywnie mozliwy do dochowania."

Odpowiedz §

Ustalony w § 5 ust. 7 wzoru umowy termin usunigcia wad w okresie 7 dni od dnia zgtoszenia
jest, zdaniem Zamawiajacego, terminem wystarczajgcym na usunigcie wad.

W przypadku niemoznos$ci zachowania powyzszego terminu w przypadku zastosowanych
urzadzen, Wykonawca zawsze moze zastosowaé urzadzenie zamienne na okres niezbedny

do wyprodukowania nowego urzadzenia lub sprowadzenia go z zagranicy.
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Pytanie 6.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy bedzie we witasnym zakresie i na wiasny koszt
dokonywat, w okresie gwarancyjnym, czynnosci konserwacyjnych oraz przegladow
technicznych urzadzeri zamontowanych przy realizacji przedmiotu nin. zaméwienia,
w zakresie i na warunkach wymaganych przez producentéw tychze urzadzen?

Odpowiedz 6

Tak. Zamawiajacy bedzie we wtasnym zakresie i na wlasny koszt dokonywat w okresie
gwarancyjnym, czynnosci konserwacyjnych oraz przegladow technicznych urzadzen
zamontowanych przy realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia, w zakresie i na
warunkach wymaganych przez producentéw tychze urzadzen, z wyjatkiem kosztow
zwigzanych z wykonywaniem praw wynikajacych z gwarancji lub rekojmi.

Dlatego Wykonawca zobowigzany bedzie w dniu odbioru ostatecznego przedmiotu umowy do
przekazania Zamawiajgcemu peinej dokumentacji gwarancyjnej (w jezyku polskim),
dotyczacej zainstalowanych urzadzen, w ktorej sprecyzowane beda wymagania dotyczace
sposobu i czestotliwosci zabiegéw pielegnacyjnych i konserwacyjnych.

Pytanie 7.

Prosimy o potwierdzenie, iz w okresie udzielonej gwarancji koszty materiatow
eksploatacyjnych bedzie pokrywat Zamawiajacy.

Odpowiedz 7

Tak. Zamawiajacy bedzie ponosit w okresie gwarancji koszty materiatbw eksploatacyjnych,
Z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wykonywaniem praw wynikajgcych z gwarancji lub rekojmi.

Pytanie 8.

W § 6 ust. 1 ppkt 1.1 Umowy Zamawiajgcy wprowadzit sformutowanie: "Wykonawca zaptaci
kary umowne za: ". Prosimy o zmiane powyzszego zapisu na nastepujacy: "Zamawiajgcy
moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne z nastepujacych tytutow: "

Odpowiedz 8

Zamawiajgcy nie zmieni zapiséw § 6 ust. 1 ppkt 1.1 wzoru umowy.

Kary ustalone w powyzszym paragrafie majg na celu zabezpieczenie interesow
Zamawiajgcego na wypadek niedopetnienia obowigzkéw przez Wykonawce i wynikajg m. in.
z art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Proponowana zmiana zapisu na ,Zamawiajacy moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne
z nastepujacych tytutow:” sugeruje mozliwos¢ fakultatywnego naliczania kar, co niezgodne
jest z interesem Zamawiajgcego.

Pytanie 9.

Prosimy o okreslenie goérnej granicy, do ktérej Inwestorowi bedzie przystugiwato prawo
naliczania kar umownych, np. maksymalnie do kwoty stanowigcej 10 % wynagrodzenia brutto
ustalonego w § 3 ust. 1 nin. umowy oraz wprowadzenie stosownych zapiséw do § 13 umowy.

Odpowiedz 9

Zamawiajacy nie wyraza zgody na okreslenie gornej granicy naliczania kar umownych.
Proponowany zapis niezgodny jest z interesem Zamawiajgcego, ktérego celem jest
zabezpieczenie sie przed nierzetelnym Wykonawca.

Pytanie 10.

Prosimy o doprecyzowanie § 6 ust. 4 Umowy poprzez wprowadzenie sformutowania: "do
wysokosci rzeczywiscie poniesione; szkody".

Odpowiedz 10
Wg Zamawiajgcego zapis § 6 ust. 4 wzoru umowy jest zrozumiaty i nie wymaga zmiany.
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Pytanie 11.

W celu umozliwienia Wykonawcy skorygowania ewentualnych dziatan, powodujgcych
w sposOb niezamierzony odstepstwa od nin. Umowy, prosimy o uzupetnienie zapiséw
dotyczgcych odstapienia od Umowy oraz naliczania kar umownych poprzez wprowadzenie
koniecznosci uprzedniego pisemnego wezwania skierowanego do Wykonawcy, informujgcego
o zamiarze skorzystania z tego prawa o ile Wykonawca nie zaprzestanie dokonywania
okreslonego naruszenia. Wobec powyzszego proponujemy wprowadzi¢ do Umowy Zzapis
o przyktadowej tresci: "Kazda ze Stron, przed rozwigzaniem niniejszej Umowy lub przed
odstgpieniem od Umowy albo przed podjeciem jakichkolwiek innych dziatan zmierzajgcych do
natozenia kar umownych, pisemnie wyznaczy drugiej Stronie odpowiedni termin, nie krétszy
niz 5 (pie¢) dni roboczych, do usunigcia naruszenia Umowy lub spetnienia Swiadczenia
w zakreslonym dodatkowym, mozliwym do dotrzymania przy =zachowaniu nalezytej
starannosci, terminie i bedzie uprawniona do rozwigzania Umowy lub do odstgpienia od niej
za jednostronnym os$wiadczeniem woli lub do natozenia kary umownej dopiero po
bezskutecznym uptywie przedmiotowego terminu dodatkowego."

Odpowiedz 11

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu do wzoru umowy.
Wediug Zamawiajgcego proponowany zapis nie znajduje uzasadnienia. Wzdér umowy
przewiduje, w przypadku odstgpienia od umowy, zapisy dotyczace wczesniejszych dziatan
upominawczych. W przypadku kar umownych ich naliczenie nastepuje post factum, czyli po
niedopelnieniu obowigzkéw przez Wykonawce. Zaproponowany zapis mogtby wiec
spowodowac uchronienie si¢ Wykonawcy od zaptaty kar umownych, co niezgodne jest
z interesem Zamawiajacego majagcego na celu uchronienie sie przed nierzetelnym
Wykonawca.

Pytanie 12.
Czy Zamawiajacy posiada decyzje administracyjng zezwalajgca na wycinke drzew?
Odpowiedz 12

Zamawiajacy posiada decyzje administracyjng zezwalajgcg na wycinke drzew w terminie do
31 marca 2016 r. Stosowna decyzja stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi.

Pytanie 13.

Kto ponosi koszt optat administracyjnych zwigzanych z wycinka drzew?
Odpowiedz 13

Optaty wynikajace z decyzji dot. wycinki drzew ponosi Zamawiajacy.

Pytanie 14.

Prosimy o wykaz drzew podlegajacych wycince. W pomocniczych przedmiarach w poz. 1.1 sg
drzewa do wycinki w ilosci 16 szt. i w poz. 36 .1 kolejne w ilosci 30 szt. Prosimy o okreslenie
ilosci i rodzaju drzew do wycinki.

Odpowiedz 14

Wykaz drzew znajduje si¢ w decyzji, o ktérej mowa w odpowiedzi na pytanie nr 12.
Pomocniczo Zamawiajacy przekazuje mapke z zaznaczonymi drzewami przeznaczonymi do
usuniecia wraz z rzeczong decyzja.

Pytanie 15.

dot. § 1 pkt 9 Umowy (z tresci pytania umowy Zamawiajgcy wywnioskowat, ze chodzi o § 2
ust. 4)

Zamawiajacy wyznaczyt do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy okres 21 dni od dnia
doreczenia Wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury czy rachunku.
Tymezasem, sam Zamawiajacy zobowigzat sie do zaptaty faktur VAT Wykonawcy najp6zniej
do 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego (§4 pkt.8).

Czy Zamawiajacy moze wydtuzy¢ okres na zaptate do 30 dni?
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Odpowiedz 15

Zamawiajacy wyznaczajgc w § 2 ust. 4 termin 21 dni do zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dziatat zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 5 pzp oraz
art. 143b ust. 2 pzp. Zamawiajacy nie wydtuzy okresu na zaptate do 30 dni dla
podwykonawcy.

Pytanie 16.

dot. §4 pkt 3 Umowy

Zaptata wynagrodzenia, a tym samym odbiér bedzie nastepowat po podpisaniu protokotu bez
uwag. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest dozwolony w
umowie o roboty budowlane odbiér bezusterkowy/odbiér bez uwag. Zgodnie z wyrokiem SA w
Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r. (V ACa 198/12): ,W Swietle art. 647 KC odbiér robét nalezy
do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét.”
Czy Zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie wyrazenia ,bez uwag”?

Odpowiedz 16

Zgodnie z art. 647 kc obowigzkiem wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest
wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacjg projektowg, z zasadami wiedzy technicznej,
z obowigzujgcymi normami i przepisami techniczno - budowlanymi, a nastepnie oddanie
gotowego obiektu do uzytku - w zaleznosci od umowy - w catosci lub czesci, w okresionym
w umowie terminie. Korelatem tego obowigzku jest obowigzek zamawiajagcego odebrania
gotowego obiektu lub robét i zaptaty wynagrodzenia wykonawcy.

Wprawdzie ustawodawca w art. 647 k.c. postuzyt sie pojeciem odbioru robét, nie zas
bezusterkowego odbioru, co sugerowatoby, Zze nie byto wolg ustawodawcy uzaleznianie
odbioru robét od braku jakichkolwiek wad, to jednak orzecznictwo i doktryna nie przedstawiajg
w tej kwestii jednoznacznego stanowiska

Zamawiajacy nie podziela stanowiska wykonawcy zaprezentowanego w odniesieniu do tresci
cytowanego w pytaniu wyroku.

Zgodnie z przeciwnym pogladem odwotujacym sie do tresci art. 643 i 647 k.c. obowigzek
odbioru zaréwno dzieta jak i robét budowlanych powstaje wéwczas jedynie jezeli Swiadczenie
wykonawcy odpowiada tresci zobowigzania. Jezeli wiec wykonawca robot budowlanych
zgtasza do odbioru obiekt wykonany niezgodnie z trescia umowy i zasadami wiedzy
technicznej, a wiec wadliwy to zamawiajagcy moze przede wszystkim odmoéwié jego odbioru.
To uprawnienie zamawiajgcego i konstrukcja warunkowego wstepnego odbioru jest
uzasadniana tym, ze w razie dokonania odbioru obiektu, mimo znajomosci wady na podstawie
art. 557 § 2 k.c., stosowanym z odestania art. 656 § 1 w zw. z art. 638 k.c. wytaczona jest
odpowiedzialnos¢ za te wady (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., || CSK
84/12).

Zamawiajacy w § 4 ust. 3 wzoru umowy uzaleznit zaptate faktur cze$ciowych od odebrania
wykonanej czesci przedmiotu umowy ,bez uwag”, Z konstrukcji tego zapisu wynika, ze
podstawe wystawienia faktury stanowi¢ bedzie protokét odbioru potwierdzajacy prawidtowe
i bezusterkowe wykonanie robét. Dopiero tak okresiony odbiér jest wg zamawiajgcego
odbiorem w znaczeniu prawnym, powodujgcym powstanie obowigzku zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy.

Pytanie 17.

dot. §5 pkt 7 Umowy

Zamawiajgcy ustalit termin 7 dni na usuniecie wad. Jest to bardzo krétki termin na
sprawdzenie wady, podjecie dziatan i usunigcie wady. Okres usuniecia wady zalezny jest od
charakteru, specyfiki wady. Uchybienie temu terminowi zagrozone jest karami umownymi. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie terminu 7 dni i zmiane na ,termin odpowiedni”?

Odpowiedz 17
Ustalony w § 5 ust. 7 wzoru umowy termin usuniecia wad w okresie 7 dni od dnia zgtoszenia

jest, zdaniem Zamawiajgcego, terminem wystarczajgcym na usuniecie wad. Rzetelny
wykonawca nie powinien zaktada¢ z géry uchybienia temu terminowi.
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Pytanie 18.

dot. § 6 ust. 1 pkt b, c Umowy
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w pkt: b, ¢ ,opdznienia’ na ,zwioke’? Czy
Zamawiajacy zgadza sie na wprowadzenie limitu kar na poziomie 10% warto$ci umowy?

Odpowiedz 18

Nie, zamawiajacy nie wyraza zgode na zmiany proponowane przez wykonawce.

Pytanie 19.

dot. §7 ust. 1
Czy Zamawiajacy zgadza sie na obnizenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z
10% wynagrodzenia umownego brutto na 10% wynagrodzenia umownego netto?

Odpowiedz 19

Proponowana zmiana niezgodna jest z art. 150 ust. 1 pzp. Wysokos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej
w ofercie. Ceng catkowitg jest cena brutto, co wynika z art. 2 pkt 1 pzp.

Pytanie 20.

dot. § 8 pkt. 5 Umowy

Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, kiedy zostanie wydany nakaz
zajecia majatku Wykonawcy. Tylko zajecie istotnej czesci majatku Wykonawcy moze
uzasadnia¢ odstgpienie od umowy. Przy ogéinokrajowej skali dziatalnosci Wykonawcy moze
zdarzy¢ sie jakies, mate zajecie, ktore nie bedzie miato wptywu na budowe, a moze staé sie
podstawg do odstapienia. Czy Zamawiajacy moze dopisaé wyrazenie ,istotnej czesci’ przed
stowami ,majatku Wykonawcy” w pkt. 5§ 8 Umowy?

Odpowiedz 20

Prawo odstgpienia od umowy, o ktérym mowa m. in. w powyzszym paragrafie jest
uprawnieniem z ktérego zamawiajgcy moze skorzystac lub nie. W przypadku wystapienia ww.
okolicznosci to zamawiajgcy zdecyduje, czy jakie$ zajecie majatku wykonawcy moze
spowodowaé zagrozenie w realizacji zamoéwienia. Proponowane dopisanie wyrazenia ,istotnej
czesci” nie jest, zdaniem zamawiajgcego, rozwigzaniem, ktére wprost wskazywatoby jakie to
sq istotne czesci, dajace podstawe do odstgpienia od umowy. Zamawiajacy jest przeciwny
wprowadzania do umowy pojec¢ nie zdefiniowanych.

Pytanie 21.

Zapis dotyczy: §4 Warunki i forma zaptaty
Rozliczenie za przedmiot umowy odbedzie sie na podstawie faktur czesciowych i faktury
korficowej.
Faktury cze$Sciowe mogg by¢ wystawione po wykonaniu 15 %, 30 %, 50 %, 80 % robét
stanowigcych przedmiot zamoéwienia, a faktura koncowa wystawiona bedzie po
wykonaniu catosci przedmiotu umowy.
Czy zamawiajacy zgodzi sie¢ na rozliczenia w okresach miesiecznych na podstawie
procentowego zaawansowania robét ujetych w harmonogramie i potwierdzonych protokotem
odbioru wykonanych robét oraz rozliczenie czesciowe do 90% wartosci umowy?

Odpowiedz 21

Zamawiajacy nie okreslit czasowego fakturowania robdt, lecz jak w cyt. zapisie wg udziatu
procentowego wykonanych robdt. W zwigzku z tym odmienne uregulowania rozliczeh na
podstawie harmonogramu bedg niezgodne z powyzszym zapisem.
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Pytanie 22.

Zapis dotyczy: §6 Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Strony naliczg kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, 1.1.
Wykonawca zaptaci kary umowne za niedotrzymanie terminu zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy, okreslonego w § 1 ust. 9pkt 9.2 niniejszej umowy w wysokosci 0,2 %
wartosci wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opédznienia;

Czy zamawiajgcy obnizy wysokos$¢ kary do 0,05%7

Odpowiedz 22

Zamawiajacy nie obnizy wysokosci kary.

Kary umowna powinna petni¢ funkcje dyscyplinujacg wobec wykonawcy, diatego jej wysokos¢
musi byé dotkliwa. Nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajacemu zalezy na terminowym wykonaniu
przedmiotu umowy, z uwagi na fakt, iz stara sie o dofinansowanie przedmiotowej inwestycji z
Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dzieémi w wieku do 3 lat ,MALUCH”,
ktére uzaleznione jest od spetnienia warunkow okreslonych w programie, a termin
zakonczenia inwestycji ma istotny wptyw na uzyskanie dofinansowania.

Pytanie 23.

Zapis dotyczy: §3 Wynagrodzenie Wykonawcy
3.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do ograniczenia zakresu przedmiotu umowy
Wartosé prac lub materiatdw wytgczonych z przedmiotu umowy ustalona zostanie w
oparciu o zakres prac lub ilos¢ materiatldw wytgczonych i stosowne pozycje kosztorysu
uproszczonego. W takim przypadku nastgpi zmniejszenie wynagrodzenia ofertowego i
ustalenie nowej warto$ci wynagrodzenia w aneksie do umowy. Zmiana zakresu lub
ilosci, o ktérych mowa wyzej, nie moze spowodowaé¢ obnizenia wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy o wiecej niz 20% wartosci wynagrodzenia brutto.

Czy zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzi¢ limit ograniczenia do 10%

Odpowiedz 23

Nie, zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie limitu do 10 %.
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W0S.613.00204.2014 Gliwice, dnia 2 lutego 2015 roku

Decyzja

Na podstawie:

- art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. poz. 267)

-art. 83 ust. 113, art. 84 ust. 1 - 4, art. 85 oraz art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Pani Malgorzaty Dorabiala - Dyrektora Ztobka Publicznego
w Knurowie

L1,

II.

ML

orzekam

Zezwoli¢ Ztobkowi Publicznemu w Knurowie na usunigcie drzew zlokalizowanych na
dzialce nr 3537/58 w Knurowie.

Wykaz drzew przeznaczonych do usuniecia stanowi Zatacznik nr 1 dotaczony do
niniejszej decyzji.

Termin usunigcia drzew — gdy decyzja stanie si¢ ostateczna do 31.03.2015 1.

Naliczy¢ Ztobkowi Publicznemu w Knurowie oplat¢ za usuniecie drzew wymienionych
w Zataczniku nr 1 dolaczonym do niniejszej decyzji zgodnie Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek oplat dla poszczeg6lnych
rodzajéw i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228 poz. 2306 z 2004 r. z p6zn. zm.) oraz z dnia
24 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew ikrzewdw oraz
stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2015 (M.P. poz. 958 z 2014 r.) w wysokosci
podanej w Zatgczniku nr 2 dotgezonym do niniejszej decyzii.

Odroczy¢ na okres 3 lat od dnia wydania decyzji termin uiszczenia oplaty naliczonej

w Zataezniku nr 2 dotgczonym do niniejszej decyzji w zwiazku z zastgpieniem usunietych
drzew w ilosci wskazanej w pkt V.2.

IV. W przypadku, gdy posadzone drzewa nie zachowaty Zywotnosci w okresie do 3 lat od

V.

dnia posadzenia, Ztobek Publiczny w Knurowie jest obowigzany do uiszczenia oplaty
naliczonej w Zalgczniku nr 2 niniejszej decyzji na konto:

Urzqd Miasta Knurow
GETIN NOBLE BANK S.A.
Nr konta bankowego 78 1560 1081 2121 0517 3581 0002

Zobowigza¢ Ztobek Publiczny w Knurowie do:

1. Przeprowadzenia wycinki drzew poza okresem legowym ptakéw i po wylocie mtodych

zgniazda, chronigc  maksymalnie siedliska  ptakéw iotaczajgcg  zielen.
W przypadku, gdy realizacja inwestycji bedzie wiazata si¢ z naruszeniem zakazow
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw objetych ochrona, przeprowadzenie
planowanych czynnosci moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu stosownego zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych, na podstawie art. 56
ustawy o ochronie przyrody. Wiasciwy organ moze wydaé zezwolenie, jezeli zostana
spetnione wszystkie przestanki do jego wydania. Ponadto, jezeli wycinka przedmiotowej
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zieleni nie jest mozliwa do zrealizowania poza okresem legowym ptakéw nalezy
przeprowadzi¢ jg pod scistym nadzorem ornitologa.

2. Dokonania nasadzen zastepczych wilosci 1 szt. drzewa za kazde drzewo przeznaczone
do usuniecia (po uwzglednieniu liczby pni — 62 szt.) oréwnowaznej wartosci
przyrodniczej. Nasadzen nalezy dokonaé¢ w terminie do 31 grudnia 2015 r. na terenie tej
samej dzialki.

3. Pisemnego przediozenia w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
Starostwa Powiatowego w Gliwicach informacji na temat wykonania nasadzen w tym:
terminu, miejsca, liczby i gatunku nasadzonych drzew, wterminie 14 dni od jego
wykonania.

4. Pisemnego przedstawienia informacji dot. stanu nasadzen drzew w zwigzku
z odroczeniem w pkt III niniejszej decyzji, w terminie miesigca przed uptywem terminu
odroczenia.

Uzasadnienie

Whioskiem, ktéry wplynat do tut. Urzedu dnia 27.10.2014r.  znak
ZP/MD/071/10/2014 uzupetnionym dnia 11.11.2014 r. Pani Malgorzata Dorabiata - Dyrektor
Z%obka Publicznego w Knurowie zwrécil sie o usuniecie drzew zlokalizowanych na dziatce nr
3537/58 w Knurowie. Wykaz drzew przeznaczonych do usunigcia stanowi Zatgcznik nr 1
dotaczony do niniejszej decyzji.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw stwierdzono, ze nieruchomos¢ gruntowa,
na ktérej znajduja sic wnioskowane do usuniecia drzewa stanowi wlasno$¢ Gminy Knurow,
ktora oddata Zlobkowi Publicznemu w Knurowie w trwaly zarzad czgs¢ niezabudowanej
nieruchomosci komunalnej na ktérej zlokalizowane sa przedmiotowe drzewa przeznaczone do
usuniecia.

W toku postepowania wyjasniajacego dnia 12.11.2014 r. przeprowadzono ogledziny
w terenic podczas, ktorych ustalono, ze drzewa wyszezegélnione w Zatgezniku nr 1
dotaczonym do niniejszej decyzji zlokalizowane s na dzialce nr 3357/58 w Knurowie.
Przedmiotowa zielei przeznaczona jest do usunigcia w zwigzku z planowang inwestycja tj.
budowg ztobka.

Zgodnie z zapisami w protokole z dnia 12.11.2014 r. termin usunigcia drzew — gdy
decyzja stanie sie ostateczna - do 31.03.2015 roku.

Zostang dokonane nasadzenia zastgpcze wilosci 1 szt. drzewa za kazde drzewo
przeznaczone do usuniecia (po uwzglednieniu liczby pni — 62 szt.) o réwnowaznej wartosci
przyrodniczej. Nasadzen nalezy dokonaé w terminie do 31 grudmia 2015 r. na terenie tej
samej dziatki.

W zwiazku zplanowanymi nasadzeniami odroczono na okres 3 lata od dnia wydania
zezwolenia termin uiszczenia oplaty.

W trakcie ogledzin w terenie nie stwierdzono wystgpowania w obrebie zadrzewien
gatunkéw chronionych.

W uzgodnieniu z wnioskodawcg skorygowano ilosci i obwody drzew przeznaczonych
do usunigcia. '

Zgodnie z art. 83 ust.1 ustawy z dnia kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 1. poz. 627 z pdzn. zm.) usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci moze
nastapi¢, z zastrzezeniem ust. 2 i2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci. Dla wycinki drzew
prowadzonej na nieruchomosci bedacej wlasnoscia gminy zgodnie zart. 90 w/w ustawy
wilasciwym do wydania niniejszej decyzji jest starosta.
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Powolujac si¢ na art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wydanie niniejszego
zezwolenia moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow w miejsce wskazane
przez wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie
nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow:.

Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody organ whasciwy do wydania
zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw odracza, na okres 3 lat od dnia wydania
zezwolenia, termin uiszczenia oplaty za ich usuniecie, jezeli zezwolenie przewiduje
przesadzenie ich w inne miejsce lub zastapienie innymi drzewami lub krzewami.

Stosownie do art. 85 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska zdnia 13 pazdziernika 2004 r. wsprawie stawek oplat dla
poszczegolnych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228 poz. 2306 z 2004 1. z pozn. zm.)
oraz Obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawek
oplat za usuniecie drzew i krzewéw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2015 (M.P.
poz. 958 z2014r.) wwysokosci podanej wtabeli w Zalgczniku nr 2 dotaczonym do
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 104 § 1 Kpa organ administracji zatatwia sprawe poprzez wydanie
decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Starosty Gliwickiego w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Niniejsze zezwolenie nie zwalnia z obowiazku przestrzegania zakazow okreslonych
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1409), w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348)
oraz w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408).

Otrzymuja:
1. Pani Matgorzata Dorabiata
Ztobek Publiczny w Kurowie
ul. Lotnik6éw 3, 44-196 Knuréw
2. Urzad Miasta Knuréw
ul. F. Ogana 5, 44 — 190 Knuréw
3. WOSaa

Decyzja zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie zart. 7 pkt 3 ustawy zdnia 16 listopada 2006r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 poz. 1628).



Zalacznik nr 1

Gatunek Obwod pnia
L. mierzony na
Nazwa polska Nazwa lacinska wysokosei 130 cm
[cm]
1 2 3
1 dab szyputkowy Quercus robur 290
2a 39
2b topola osika Populus tremula 32
2c 23
3 topola osika Populus tremula 26
4a 29
4b s ; 32
ic czeremcha p6zna Prunus serotina 75
4d 23
5a 20
5b . : 17
5 czeremcha pozna Prunus serotina 3
5d 22
6a 25
6b czeremcha pozna Prunus serotina 28
6c 21
7a 3
7b 25
Tc 29
7d czeremcha p6zna Prunus serotina 21
Te 29
7f 24
Tg 30
8a 20
8b 19
8c 19
8d .. : 24
% czeremcha pozna Prunus serotina 7
8f 19
8g 22
8h 18
gg topola osika Populus tremula ;3
183 topola osika Populus tremula 22
11 topola osika Populus tremula 38
12 topola osika Populus tremula 33
13 topola osika Populus tremula 24
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Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste;powania(ﬁwy

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 267 z poézn. zm), W wyniku
rozpatrzenia wniosku Dyrektora Zlobka Publicznego w Knurowie w sprawie zmiany
decyzji z dnia 2 lutego 2015 roku znak WOS.613.00204.2014

orzekam

na wniosek strony zmieni¢ decyzje Starosty Gliwickiego z dnia 2 lutego 2015 roku
znak WOS.613.00204.2014 w nastepujacy sposob:

I.  zmieni¢ brzmienie pkt I.2.:

zamiast:

.- Termin usunigcia drzew — gdy decyzja stanie si¢ ostateczna do 31.03.2015 r.”
Zmienia si¢ na:

»Termin usuniecia drzew - gdy decyzja stanie si¢ ostateczna do 31 marca 2016 roku”

II. Pozostate warunki decyzji znak WOS.613.00204.2014 z dnia 2 lutego 2015 roku
wydanej przez Staroste Gliwickiego pozostawi¢ bez zmian.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzja zostala wydana na wniosek Pani Malgorzaty Dorabiala Dyrektora
Zlobka Publicznego w Knurowie, w ktérym wniesiono o zmiane obowigzujacej decyzji
Starosty Gliwickiego z dnia 2 lutego 2015 roku znak WOS$.613.00204.2014.

Whniosek dotyczy zmiany terminu zezwolenia na usunigcie drzew zlokalizowanych na dzialce
nr 3537/58 w Knurowie.
Zmiana spowodowana jest dlugotrwatym oczekiwaniem na wydanie pozwolenia na budowe
zlobka.
Pozostate warunki decyzji pozostajg bez zmian.
Tres¢ orzeczenia niniejszej decyzji wynika z tresci wniosku oraz obowigzujacych przepisow.
Zgodnie z art. 155 decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczeg6lne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub stuszny interes strony.
Biorac powyzsze pod uwage, po przeprowadzeniu postgpowania nalezalo orzec jak
w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie w trybie art. 127 § 1 Kpa do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem Starosty Gliwickiego
w terminie 14 dni liczgce od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Pani Malgorzata Dorabiala
Ztobek Publiczny w Knurowie
ul. Lotnikow 3, 44-196 Knurow

2. Prezydent Miasta Knurdow

ul. F. Ogana 5

44-190 Knurow

WOS a/a

[F8]

Decyzja zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014 roku poz. 1628 z pdzn. zm.)
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